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“Hvis jeg underviste i praedikenlere og kun matte give de studerende
én bog, kunne det meget vel vaere denne. Det er sjzldent at finde en
bog, som bdde introducerer emnet for begynderen og samtidig under-
viser den erfarne. Davids ydmyghed overbeviser, irettesztter, under-
viser og opmuntrer mig som pradikant. Jeg beder om, at den ma gore
det samme for dig.”

— Mark Dever
Ledende prest, Capitol Hill Baptist Church, Washington, DC
Leder, 9Marks

“David Helms evner som pradikant og hans store erfaring med at
undervise praedikanter gor alt, hvad han siger om dette emne, ser-
deles veerdifuldt. Men jeg lzeser ham med storst taknemmelighed for
det, der star klarest blandt hans forpligtelser: ‘At blive pa linjen —
aldrig heeve sig over Skriftens tekst ved at sige mere, end den siger,
og aldrig falde under den ved at svaeekke dens kraft eller fylde.” Her
finder vi ikke blot dygtighed og visdom, men ogsd trofasthed, og det
er her, forkyndelsens sande skatte udspringer.”

- Bryan Chapell
Fakultetsleder emeritus, Covenant Theological Seminary
Ledende prest, Grace Presbyterian Church, Peoria, Illinois

“Helm har givet os en gennemarbejdet og overbevisende fremstilling
af, hvad der ma forstds og gores for trofast at kunne forkynde Ordet.
Dette er en vigtig bog.”

- R. Kent Hughes
Ledende przst emeritus, College Church, Wheaton, Illinois

“I denne korte bog samler David Helm de vigtigste principper og ind-
sigter, som har veret til stor hjelp for mange pa Charles Simeon Trusts



pradikekurser. Jeg har set mand genoptage det hirde arbejde med
pradikenforberedelse, ndr David har undervist i det. M4 den samme
virkning nd mange flere gennem denne bog.”

— Paul Rees
Ledende prest, Charlotte Chapel, Edinburgh, Skotland

“Jeg elsker at se folks overraskede reaktioner, nir de opdager, at bibel-
udleggende forkyndelse er det forste af de ‘9 kendetegn pa en sund
kirke’. Denne prioritering bliver tydeligt bekreaftet og forklaret i Bibel-
udleeggende forkyndelse. David Helm udfordrer os til at f4 budskabet
klart og rigtigt. Md Gud bruge denne bog til at hjzlpe dig med at for-
kynde trofast til kirkens sundhed og Guds zre.”

— H. B. Charles ]Jr.
Preest, Shiloh Metropolitan Baptist Church, Jacksonville, Florida



Bibeludlzggende forkyndelse

Originally published in English under the title Expositional Preaching
Expositional Preaching © 2014 by David R. Helm

© 2014 by David R. Helm and 9Marks

Published by

Crossway
1300 Crescent Street
Wheaton, Illinois 60187

Dansk oversattelse © 2026 NordicHope Press
Udgivet med tilladelse fra Crossway og 9Marks.

Overszttelse: NordicHope Press
Redaktor: Mika Kaltoft
Korrektur: David Christensen
Omslagsdesign: Dual Identity, inc.
Opsatning: MD Book Designs

Bibeltekst bringes med tilladelse fra Det Danske Bibelselskab og er
fra den autoriserede overszttelse af Bibelen fra 1992. © Det Danske
Bibelselskab 1992.

ISBN: 978-87-94483-35-3
1. udgave, 1. oplag

Find flere bibeltro ressourcer pa vores hjemmeside: www.nordichopepress.dk


http://www.nordichopepress.dk/

OPBYGGELSE AF BIBELSK SUNDE KIRKER

BIBELUDLAGGENDE
FORKYNDELSE

DAVID R. HELM

®






INDHOLD

FORORD TIL 9MARKS-SERIEN
INTRODUKTION: GAMLE KNOGLER

1. KONTEKSTUALISERING
PROBLEMET MED RELEVANSJAGTEN
INDTRYKSFORKYNDELSE
LYGTEPALSFORKYNDELSE
“INSPIRERET” FORKYNDELSE
LAD 0S SAMLE TRADENE, F@R VI GAR VIDERE
2. EKSEGESE
DET VIGTIGSTE F@RST
DAGEN DET GIK OP FOR MIG
1. LAD DEN BIBELSKE KONTEKST STYRE
2. FIND BOGENS HOVEDLINJE
3. SE TEKSTENS STRUKTUR OG FORFATTERENS
VAGTLAGNING
FAREN VED AT TRO, AT DU ER FARDIG
3. TEOLOGISK REFLEKSION
AT LASE BIBELEN, SOM JESUS GJORDE
AT LASE BIBELEN, SOM PAULUS GJORDE

15
16
17
24
29
34
37
37
39
43
45

49
54
57
58
59



AT LASE BIBELEN, SOM SPURGEON GJORDE
DEN HISTORISK-KRITISKE METODES UDFORDRING
VARDIEN AF BIBELSK TEOLOGI
DEN SYSTEMATISKE TEOLOGIS ROLLE
ET SKRIDT MERE
4.1DAG
1. MENIGHEDENS SAMMENSATNING
2. DISPONERINGEN AF INDHOLDET
3. BUDSKABETS ANVENDELSE

KONKLUSION: TORRE KNOGLER

APPENDIKS: SPGRGSMAL PRADIKANTER STILLER
EKSEGESE
TEOLOGISK REFLEKSION
KONTEKSTUALISERING OG | DAG

SZARLIG TAK

NOTER

60
61
65
79
82
85
87
95
100

109
1
1
112
112
115
17



FORORD TIL
9MARKS-SERIEN

9Marks-serien bygger pa to grundleggende overbevisninger.

For det forste er den lokale kirke langt vigtigere for det
kristne liv end mange kristne i dag maske er klar over.

For det andet vokser lokale kirker i liv og styrke, nar de
former deres felles liv efter Guds ord. Gud taler. Kirker bar
lytte og folge. S& enkelt er det. Nar en kirke lytter og folger,
begynder den at ligne ham, den folger. Den afspejler hans
kerlighed og hellighed. Den viser hans herlighed frem. En
kirke vil ligne ham, nar den lytter til ham.

Derfor er vores grundlaeggende budskab til kirker: Se ikke
til de bedste forretningsmetoder eller de nyeste trends. Se til
Gud. Begynd med at lytte til Guds ord igen.

9Marks-serien er vokset frem af dette overordnede pro-
jekt. Nogle bager henvender sig til praster. Andre til menig-
hedens medlemmer. Forhdbentlig forener de alle en grundig
bibelsk gennemgang, teologisk refleksion, kulturel forstaelse,
fzelles anvendelse og endda en smule personlig formaning. De
bedste kristne boger er altid bade teologiske og praktiske.

Det er vores ben, at Gud vil bruge denne bog og de ovrige
i serien til at berede sin brud, kirken, i strdleglans og herlig-
hed til den dag, han kommer.






INTRODUKTION

Gamle knogler

Charles Simeons legeme hviler i en gravhvaelving under stengul-
vet i King’s College Chapel i Cambridge, England, lige inden
for den vestlige indgang. Stedet er markeret med to indhug;:
“CS” og aret for hans ded, “1836”. Begge er hugget ned i sten-
belzegningen og fyldt med bly. Skulle du en dag f& mulighed
for at std dér — sidan som jeg selv engang gjorde i erefrygt —
sd skal du vide dette: De gamle knogler under dine fodder til-
herer en mand, som forte Bibelen tilbage til centrum af kirkens
liv i England.

Det var en sergmodig novemberdag i 1836, da ikke ferre
end 1.500 universitetsstuderende deltog i Charles Simeons
begravelse. I et hidtil uset omfang kom mennesker for at vise
denne prast og forkynder deres respekt.! Charles Simeon
var en gave, Guds gave, til sin generation.

Han er ogsa en gave til vores generation. Hans evangeli-
ske desmmekraft har vist sin holdbarhed over tid og kan vere
med til at forme forkyndelsen i dag. For Simeons forkyn-
delse havde noget, som meget af vores forkyndelse mangler.

Hvad er det, vi mangler? Hvordan kan vi fa del i det?

Svarene er overraskende enkle og ferer os ind til selve
hjertet af det, vi kalder bibeludleggende forkyndelse. 1 vid
udstraekning var det Charles Simeons overbevisning om Bibe-
len, der var kilden til hans indflydelse. Simeon var overbevist
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om, at en enkel og klar udlzegning af Bibelen er det, der gor
en kirke sund og glad. Det er den bibelske udlegning, der
gor det tunge arbejde med at opbygge en menighed. Denne
grundlaeggende overbevisning forlod ham aldrig. I 54 ar og
fra én og samme przdikestol i en universitetsby, satte han
utrzetteligt forkyndelsen forst. Uge efter uge, ar efter ar og
arti efter arti stod han pa praedikestolen og forkyndte Guds
ord med klarhed, enkelhed og kraft. Han formulerede sin
overbevisning om bibelsk udleegning sddan:

“Mit mal er at lade Skriften sige det, den faktisk siger,
og ikke leegge noget ind i den, hvad jeg selv mener
kunne vare der. P4 dette punkt er jeg meget papas-
selig: Jeg vil hverken sige mere eller mindre, end jeg
er overbevist om, er Andens intention i det skriftsted,
jeg udlegger.”?

Simeon ansd pradikanten som forpligtet over for teksten.
Han var fast besluttet pa at holde sig pa linjen: aldrig hzeve
sig over Skriftens tekst ved at sige mere, end den siger, og
aldrig falde under den ved at svaekke dens kraft eller fylde.
Denne overbevisning — denne modne selvdisciplin — mang-
ler ofte i dag hos dem, der handterer Guds ord. Arligt talt
er det en af arsagerne til, at sd mange af vores kirker kem-
per, selv dem, der er leeremassigt sunde. Meget af det, vi kal-
der trofast bibelsk forkyndelse, rammer ved siden af, fordi vi
mangler tilbageholdenhed. Og lad mig vere den farste til at
indremme, at jeg ikke altid selv har haft den tilbageholden-
hed, der kun siger det, Skriften faktisk siger. Det er min ben,
at denne lille bog blandt andet ma blive brugt af Gud til at
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hjelpe predikanter og undervisere til pa ny at opdage denne
overbevisning.

Men det er ikke kun Simeons overbevisning, vi har brug
for at genfinde. Hans mal med forkyndelsen md ogsd gen-
skabes. Han formulerede dem kort og preacist:

at ydmyge synderen
at ophgje Frelseren
at fremme hellighed.3

Det bliver ikke klarere end det. Og disse mél ber ogsé lede
os i dag. Vores verden har, ligesom Simeons verden, despe-
rat brug for at vide, hvor dybt mennesket er faldet, hvor haijt
Jesus Kristus er ophwaijet, og hvad Gud kraever af sit folk. Den
bedste — ja, den eneste — made at hjelpe denne verden pa er
ved at tale Guds ord i Andens kraft. Hvordan gor vi det?
Hvordan ser det ud?

Svarene findes i bibeludleggende forkyndelse.

Bibeludleggende forkyndelse er forkyndelse, der i Andens
kraft lader praedikens form og vagt bestemmes af den bibel-
ske teksts form og vaegt. P4 den made traekker den det frem
af teksten, Helligainden har lagt i den — sddan som Simeon
sagde — og leegger ikke noget ind i tekstent, som praedikan-
ten selv synes kunne std der. Processen er lidt mere kom-
pleks. Det er det, resten af denne bog handler om.

Vi begynder med at se pa de fejl, s mange af os begar —
fejl, der iszr opstar i vores forseg pa at kontekstualisere. Der-
nzest vil vi overveje de udfordringer og krav, der folger arbejdet
med at udlaegge en tekst, forstd den i lyset af hele den bibelske
kanon og derefter forkynde den ind i vores egen sammenhang.
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Selvom denne bog fint kan fungere som en introduktion
til bibeludleeggende forkyndelse, hdber jeg ogsa, at den, der
allerede pradiker eller underviser i Bibelen, vil opleve, at
den giver et nyttigt redskab til at overveje sin egen praksis.
Den er nasten tenkt som en opfelgning — en mulighed for
at sporge sig selv: Er det faktisk det, jeg gor? Bringer jeg kun
det frem i Skriften, der stir der? Gor jeg det pa en mdde, der
retmessigt ydmyger tilhereren, ophgjer Frelseren og frem-
mer hellighed hos dem, der lytter?

Kravene og udfordringerne ved bibeludleeggende forkyn-
delse er mange. Og det bliver ikke let at vokse i evnen til at
handtere Guds ord trofast. Men én ting er jeg overbevist
om: Hvis praedikanter og kirkeledere i dag lader enkelheden
i Simeons overbevisning og mal tale til os — selv fra graven —
kan kirkens sundhed og gleede genoprettes.

Sa lad os komme i gang.



1.
KONTEKSTUALISERING

Kontekstualisering er afgorende for god bibeludlzgning. Og
de predikenmanuskripter, vi har bevaret fra Augustin, far
nogle til at mene, at han gjorde det rigtig godt.

Nar Augustin trak pa de hedenske klassikere i sine
tanker om samfundet, var det ikke et bevidst for-
sog pa at imponere hedninger eller lokke dem ind
i kirken ved at citere deres yndlingsforfattere. Han
gjorde det lige sd naturligt, som vi i dag siger, at jor-
den er rund. ... Meget af det, han sagde, blev frem-
stillet som en selvfolge.!

Jeg sztter stor pris pa det, Augustins holdning til kontekstu-
alisering leerer os om samspillet mellem kontekstualisering
og forkyndelse. Hans overraskende evne til at skabe forbin-
delse til sine tilharere skyldtes hans brede interesse for livet.
Den var ikke resultatet af en beregnet strategi, hvor han sam-
lede kulturelle referencer i hdb om at fremsta relevant. Dette
kapitel ser pa de problemer, der opstar, nar den form for kon-
tekstualisering far overtaget i preedikantens forberedelse.

I introduktionen fik vi et kort glimt af, hvad bibeludleg-
gende forkyndelse bor vere. Det er at bringe det frem i Skrif-
ten, der faktisk star der. Det er aldrig at leegge noget ind i tek-
sten, hvad Helligdnden ikke har lagt der. Og det er at gore
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det pd en made, der ydmyger tilhgreren, ophgjer Frelseren
og fremmer hellighed hos dem, der lytter. Vi har endnu ikke
beskrevet, hvordan en prazdiken gor alt dette, men det er
veerd at standse op her og overveje nogle af de mader, hvorpa
vores forkyndelse kan ramme ved siden af.

PROBLEMET MED RELEVANSJAGTEN

e -
Tekst KonteKstualiseding  og/Nu

Hvad mener jeg med kontekstualisering i forkyndelsen?? Enkelt
sagt er det at formidle evangeliets budskab pa mader, der er for-
staelige og passende i tilhererens kulturelle ssmmenhaeng. Med
andre ord handler kontekstualisering om os nu. Den soger rele-
vans og praktisk anvendelse i dag. Derfor vender jeg tilbage til
emnet med en mere konstruktiv tilgang i kapitel fire.
Problemet med meget kontekstualiseret forkyndelse i dag
er dog, at vaegten ofte forskydes. Nar kontekstualisering bli-
ver en selvstendig disciplin med ensidigt fokus pé resultater,
gar det ofte ud over teksten. Den bliver behandlet tilfeldigt
og halvhjertet. Det er problemet med relevansjagten. Ud fra
et oprigtigt enske om at fore menighedens mission frem kan
praedikanten ende med at bruge sin forberedelse nasten ude-
lukkende pa kreative mader at gore praedikenen relevant pa.
Teenk over det. Nogle predikanter bruger mere tid pa
at analysere vores kulturelle sammenhzang, end de bruger



1. KONTEKSTUALISERING 17

pa Guds ord. Vi kan blive optaget af at tale om vores ver-
den eller vores by for at virke relevante. Resultatet er, at vi
behandler teksten overfladisk. Vi glemmer, at den bibelske
tekst i sig selv er det relevante ord. Den fortjener vores steer-
keste krefter i bade fordybelse og forklaring.

Sagt pd en anden mdade: Predikanten rammer ved siden
af bibelsk udleegning, nar han lader den kulturelle sammen-
hang, han vil vinde for Kristus, styre det ord, han taler om
Kristus. Som jeg nzvnte i introduktionen, er det odeleg-
gende for mange kirker. Alt for mange af os tror ubevidst, at
en grundig forstdelse af kulturen, snarere end af Bibelen, er
neglen til kraftfuld forkyndelse.

Relevansjagten @ndrer vores forkyndelse pd mindst tre
méder, og ingen af dem er til det bedre. For det forste for-
vreenger den vores perspektiv i studiet. I sin forberedelse bli-
ver pradikanten mere optaget af verden end af Guds ord. Det
forer til indtryksforkyndelse. For det andet @ndrer den vores
brug af praedikestolen. Ordet kommer til at understotte vores
egne planer og mal i stedet for Guds. Det er lygtepalsforkyn-
delse. Til sidst ndrer den vores forstdelse af autoritet. Praedi-
kantens “friske” og “dndsledte” lzesning bliver det afgorende
budskab om sandhed. Det kalder jeg “inspireret” forkyndelse.

Lad os se nermere pd hver af dem. Jeg tror, vi vil opdage,
at noget af det, vi kalder bibeludlzeggende forkyndelse, i vir-
keligheden rammer ved siden af.

INDTRYKSFORKYNDELSE

[ 1850%erne var realismen den dominerende kunstretning. Den
havde som mal at gengive virkeligheden sd pracist som muligt,
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sddan som kunstneren faktisk sa den. To unge malere, der blev
oplert i denne tradition, var Claude Monet og Pierre-Auguste
Renoir. De blev venner og begyndte at male sammen med flere
andre. Den yngre generation brugte lysere farver end deres
leerere og foretrak at male samtidens liv frem for historiske
eller mytologiske motiver. Bevidst lagde de romantikkens ide-
aler bag sig.

Vendepunktet, hvor de unge malere begyndte at se sig
selv som en gruppe, kom ved kunstudstillingen og konkur-
rencen Salon de Paris i 1863. S4 mange af deres verker blev
afvist af dommerne, at der senere blev arrangeret en alter-
nativ udstilling, Salon des Refusés.? 1 de nzeste ti ar indgav
de unge kunstnere gentagne ansggninger om at fa lov til at
holde lgbende alternative udstillinger for deres nye malestil,
men de blev systematisk afvist.

11873 dannede Monet, Renoir og flere andre et anonymt
kunstnerfellesskab for at udstille deres veerker uafhangigt.
Gruppens forste offentlige udstilling fandt sted i april 1874
i Paris. Stilen havde pa dette tidspunkt udviklet sig yderli-
gere. Renoir begyndte at eksperimentere med at zndre det,
han s3 — et tydeligt brud med realismen. Monet begyndte at
male med losere penselstrog. Det gav en overordnet form
af det, han sd, snarere end en prezcis gengivelse, som den
zldre generation stadig foretrak. For eksempel viser hans
maleri Indtryk, Solopganghavnen i Le Havre ved solopgang.
Da han blev spurgt om verkets titel, tilfajede han ordet
“impression”, fordi han erkendte, at det ikke var en reali-
stisk gengivelse af havnen. En kritiker brugte senere beteg-
nelsen hanligt og kaldte kunstnerne “impressionister™.
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En af gruppens mest markante nyskabelser var brugen
af lys. For eksempel skildrer Renoirs Dance at Moulin de la
Galette fra 1876 en havefest med dans i Montmartre-kvar-
teret i Paris. I maleriet leegger Renoir hvide felter pa jorden
eller oven pa en bla jakke for at vise, hvor solen falder. Bru-
gen af lys begynder at overdrive detaljer og forvraenge det,
som kunstneren faktisk ville have set.

Den impressionistiske metode tager det, gjet ser, og for-
tolker det, overdriver det, udelader dele af det og fordrejer
det til sidst.

Teenk nu pa, hvad du ger, nar du satter dig ned for at for-
berede en praediken. Du dbner din Bibel. Du har ikke meget
tid. Du har sikkert et made eller to senere i aften. Du har
madske en familie eller et medarbejderteam at lede. Du har i
hvert fald henderne fulde med pastoralt arbejde. Alligevel
skal du have noget at sige pa sendag.

Du begynder med at leese teksten og notere tanker pa din
computer, lidt som en kunstner, der arbejder med sit ler-
red — hurtige, farverige forbindelser mellem Ordet og ver-
den, sddan som du kender den.

Du leder efter det, du ved, vil gore et gjeblikkeligt inderyk
pa dine tilherere. Du nyder denne korte afledning. Arbejdet
foles ikke tungt. Snart tegner der sig en hovedidé. Du kon-
tekstualiserer uden besver, for ligesom din menighed er du
ikke voldsomt optaget af det historiske. Faktisk fik du maske
dette kald, blandt andet fordi man var imponeret over, hvor
godt du kunne skabe opmarksomhed omkring budskaber,
der udspringer af de ellers utilgzengelige, gamle bibelske sce-
ner. En grundig gennemgang af teksten kan vente.
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Denne uges budskab, ligesom sidste uges, vil fokusere pa
de relevante indtryk, du far fra teksten. Anvendelserne mel-
der sig hurtigt, klar til at blive lagt frem for menigheden. Du
kaster et blik pd din telefon for at se, hvad klokken er. Du har
arbejdet i 15 minutter.

Det er indtryksforkyndelse.

Det sker ofte. Faktisk kan det veere det mest udbredte pro-
blem blandt pradikanter i dag. Indtryksforkyndelse er ikke
bundet af tekstens faktiske virkelighed. Den overser tekstens
historiske, littereere og teologiske sammenhaeng. Den sprin-
ger — pa fi minutter — hen over mange af de eksegetiske red-
skaber, du engang brugte tid pa at tilegne dig. Hvor realisten
méske betragter sit motiv 10 gange, for han sztter ét pensel-
strog, ser impressionisten én gang og sztter 10 strog pa lerre-
det. Sddan ogsd med den indtryksbaserede pradikant.

Der er ingen tvivl om, at indtryksforkyndelse er lettere og
hurtigere. Den passer godt ind i en travl hverdag. Men du ma
vide, at den i sidste ende betyder, at du gor med teksten, hvad
du selv vil.

Lad os se pa et eksempel. Forestil dig, at du skal forberede
en undervisning til en klasse for unge forzldre. Du beslutter
at tale over 1 Sam 2:12-21. Tag dig tid til at leese teksten nu:

Elis senner var ugudelige, sd de ikke kendte HER-
REN. Preasterne havde krav pa dette hos folket: Hver
gang en mand bragte et slagtoffer, matte praestens tje-
ner komme med en tregrenet gaffel i hinden. Mens
kadet kogte, stak han gaflen ned i skélen eller kruk-
ken eller kogekarret eller gryden, og alt, hvad han fik
op med gaflen, tog praesten selv. Sidan plejede de at
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gore over for alle israelitter, som kom til Shilo. Men
nu kom praestens tjener, for fedtet var blevet braendt,
og sagde til den mand, der ofrede: ‘Giv praesten noget
ked til at stege! Han tager ikke imod kogt ked fra dig,
kun rat.” Og hvis manden sagde til ham: ‘Fedtet skal
forst breendes, sd kan du tage sa meget, du vil,” sva-
rede han: ‘Nej! Giv mig det straks, ellers tager jeg det
med magt.” Den synd, de unge mand begik for HER-
RENS ansigt, var meget stor, da det var HERRENS offer,
de viste foragt for. Samuel gjorde tjeneste for HERRENS
ansigt; skent han kun var en dreng, var han ifert en
linned efod. Hvert &r lavede hans mor en lille kappe,
som hun tog med til ham, nar hun sammen med sin
mand drog op for at bringe det arlige slagtoffer. Eli vel-
signede Elkana og hans kone og sagde: ‘HERREN give
dig bern med denne kvinde i stedet for ham, der kom
til at tilhere HERREN.” Sa gik de hjem, og HERREN tog
sig af Hanna. Hun blev gravid ogfedte tre senner og to
datre. Men den lille Samuel voksede op hos HERREN.

Ved forste gennemlasning af teksten springer tre ting i gjnene:

1. Teksten praesenterer to set forzldre og bern: Eli og
hans ugudelige senner samt Hanna og hendes lille
Samuel, som tjener Herren.

2. Du bliver sldet af kontrasten mellem dem. Elis histo-
rie laeses naesten som en handbog i darligt forzeldre-
skab, mens Hannas livsmenster ser ud til at bere
langt bedre frugt.

3. Du ender med to hovedpointer til din undervisning.
For det forste: Darlige foraldre lader deres born spise
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for meget, mens gode forzldre ikke gor. Hvor fra-
stodende var det ikke, at Elis sonner fridsede i offer-
kadet! For det andet: Darlige forzldre bruger ikke
menighedens fellesskab til at lede deres bern mod
gudsfrygt, mens gode forzldre altid er til stede og
engagerede. Hvor vidunderligt, at Samuel var i hellig-
dommen, hver gang derene stod dbne!

Der har du din disposition. Og vigtigst af alt: Du ved, at
undervisningen vil ramme de unge forzldre i din menighed.
De lokale medier taler jo allerede om barns kostvaner og nye
politiske tiltag. Det er ikke svert at overfare principperne til
deres andelige liv. Du forkynder budskabet. Kort efter bliver
der sat nye berneprogrammer i gang. Der planlaegges week-
endarrangementer om godt forzldreskab. Det hele virker.
Folk taler om kristent forzldreskab.

Denne form for indtryksforkyndelse far ting til at ske. Det
er derfor ikke underligt, at vi ikke bruger meget tid i vores
pradikeforberedelse. Vi kan gere det hurtigt, og det ser ud til
at virke. Det bliver nasten improviseret forkyndelse.

Men vi mister noget. Vi mister rigdommen i Guds ord. Vi
mister tekstens egentlige pointe. Hvis vi lzeser teksten nogle
flere gange, opdager vi maske, at 1 Samuelsbog 2:12-21 slet
ikke handler om forzldreskab. Den handler om Guds hellig-
hed. Det er netop pointen: Teksten handler om Gud og om,
hvordan darligt lederskab blandt Guds folk ger Gud selv til
grin. Problemet i teksten er, at Gud ikke bliver tilbedt, som
han ber tilbedes. Nar vi graver videre i bogen, opdager vi, at
der tegner sig et monster, hvor Gud erstatter utro ledere med
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trofaste. Samuel navnes netop her, fordi han stdr som kon-
trast til Elis senner og som det alternativ, Gud selv rejser, nar
det gaelder at lede tilbedelsen i overensstemmelse med hans
ord. Gud kan ikke gore sit arbejde, fordi hans Ord er ble-
vet tilsidesat. Alligevel — ndr situationen synes hablgs — rejser
Gud en ny mand, en ny preest, til at tage lederskabet.

Betyder det sa, at vi ikke kan praedike om forzldreskab
ud fra denne tekst? Tkke nedvendigvis. Men det betyder, at vi
ikke ma overse tekstens primare pointe. De mulige anvendel-
ser ma aldrig overskygge tekstens hovedbudskab. Vi kan sige
sande ting fra Bibelen om foraldreskab ud fra denne tekst,
men vi skal gore det pd en made, der respektfuldt underord-
ner sig tekstens vaegtleegning. Det er forskellen. Det er udfor-
dringen. Vi leser disse fortellinger og ender med at overse
det, Anden lzegger vaegt pa, mens vi reducerer Guds ord til
principper for et godt og gudfrygtigt liv. I eksemplet fra 1
Samuelsbog endte vi med helt at udelade Kristus som erstat-
ningen for et svigtende praesteskab. Vi mistede Jesus til ind-
tryksforkyndelsen. Og i hans sted stdr der forzldre, der er
mere optaget af moralisme end af det kristne budskab.

Det er vigtigt at understrege, at indtryksforkyndelse ikke
er selve problemet. Den er en naturlig folge af relevansjag-
ten — og af hvordan den kan komme til at opsluge vores tid.
Vi ma huske den overbevisning, der styrede Charles Simeon i
studiet: at bringe det frem af Skriften, der star der.

Det er let at lade en indtryksbaseret tilgang tage over i
dit arbejde med teksten og i din praedikenforberedelse. Iseer
hvis du i forvejen er “cool” — eller prover at vare det — kan
denne tilgang blive den kokain, du sniffer i det skjulte. Og
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har du haft en smule succes med den, kan du begynde at
tro, at du er en bibeludlaegger. Men som vi skal se i de kom-
mende kapitler, kraever bibeludleegning en helt anden made
at arbejde pa.

LYGTEPZALSFORKYNDELSE

Lad os forlade studiet et gjeblik og teenke over, hvordan vi
bruger Bibelen fra praedikestolen. Den skotske digter Andrew
Lang leverede engang en humoristisk stikpille til tidens poli-
tikere for deres made at manipulere med statistikker pa. Med
en lille sproglig justering kunne hans bemzrkning lige sd godt
rettes mod mange bibellerere i dag: “Nogle pradikanter bru-
ger Bibelen som en drukkenbolt bruger en lygtepel ... mere til
at stotte sig op ad end til at f dbenbarende lys fra.”

/7 \ N\

Det er den berusede praedikant. Jeg behover nzppe at sige,
at du ikke onsker at blive en af dem. Men sandheden er, at
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mange af os har varet det — uden at vide det. Lad mig for-
klare. Pa uger, hvor vi har staet pa praedikestolen og brugt
Bibelen til at stotte det, vi selv ville sige, i stedet for blot at
sige det, Gud vil sige gennem teksten, har vi varet som den
berusede mand, der lzner sig op ad lygtepaelen — mere for
stotte end for oplysning. Den rette holdning for en praedikant
er at std under den bibelske tekst. For det er Bibelen — ikke
praedikanten — der er Andens ord (jf. Hebr 3:7; Joh 6:63).

Nar jeg ser tilbage pa artiers tjeneste, kan jeg teenke pa
utallige gange, hvor jeg selv har veret den berusede predi-
kant. Jeg er géet til Bibelen for at 3 den til at bakke op om
det, jeg mente burde siges. Den blev et redskab for mig. Bibe-
len hjalp mig med at opné det, jeg havde sat mig for. Indimel-
lem mistede jeg helt blikket for, at det faktisk er mig, der skal
veere redskabet — den Gud bruger til sit guddommeligt til-
sigtede formal. Jeg skal forkynde det lys, han vil lade skinne
frem fra netop den tekst.

Det, der er sket for mig, kan ske for os alle. Der findes
mange mader at bruge Bibelen pd — som en drukkenbolt bru-
ger en lygtepal. Mdaske har du sterke leremassige overbe-
visninger, og de bliver hovedpointen i enhver tekst, du pree-
diker over — uanset hvad teksten faktisk siger. Mdske drager
du politiske, sociale eller terapeutiske konklusioner, uden
at sporge efter Andens intention i teksten. I bund og grund
skyldes vores tilbgjelighed til lygtepaelsforkyndelse frem for
bibeludleeggende forkyndelse én ting: Vi leegger vores egne
lidenskaber, planer og perspektiver ned over den bibelske
tekst. Nar vi gor det, bliver Bibelen ikke meget andet end
statte for det, vi selv vil sige.
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Lad mig give et personligt eksempel pa, hvor hurtigt det kan
ske. For nogle ar siden prazdikede jeg igennem 2 Korinther-
brev. Da jeg ndede til kapitel 8 og 9, besluttede jeg at springe
dem over og fortsztte direkte med kapitel 10. Grunden var
enkel. Jeg ville gemme kapitel 8 og 9 til et senere tidspunkt i
menighedens liv. De kapitler handler jo om penge, ikke sandt?
Jeg tenkte for mig selv: “P3 et tidspunkt kommer de =ld-
ste og beder mig holde en pradiken om forvaltning.” Pa det
tidspunkt gik det godt skonomisk i menigheden. Det virkede
fornuftigt at gemme teksten til en tid, hvor vi méske havde
brug for et skonomisk laft for at holde os oven vande. S3 jeg
sprang kapitel 8 og 9 over — noget jeg ellers sjeldent gor, da
jeg normalt praediker vers for vers gennem en bog i Bibelen.

Og ganske rigtigt kom tiden. Jeg gik tilbage til 2 Korinther-
brev 8 og 9 for at forberede en praediken om at give gavmildt.
Det er vigtigt, at du forstar, at allerede for jeg gik ind i stu-
diet, havde jeg en klar idé om, hvad jeg ville sige fra preedi-
kestolen. Jeg ville bygge det hele op omkring de tre vers, der
fremhever den glade giver:

For husk, at den, der sir sparsomt, skal ogsa heste
sparsomt, og den, der sir rigeligt, skal ogsd hoste
rigeligt. Men enhver skal give, som han har hjerte til
— ikke vrangvilligt eller under pres, for Gud elsker
en glad giver. Gud magter at give jer al ndde i rigt
mal, sd T altid i alle mdder har nok af alt og endda
overflod til at gere godt — som der star skrevet: Han
stroede ud, han gav til de fattige, hans retfeerdighed
bestar til evig tid (2 Kor 9:6-9).
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Forst ville jeg tale om den indstilling til penge, Gud ensker af
0s. Vers 6 siger, at den, der sar rundhandet, ogsa hoster rund-
handet. Jeg syntes, det var en god begyndelse, for det bandt
min indledning direkte sammen med opfordringen: “Giv!”
Vers 7 siger jo, at Gud elsker en glad giver. Mit andet punkt
skulle handle om motivationen for at give: Gud giver nade.
Vers 8 siger: “Gud magter at give jer al ndde i rigt mal.” Til
sidst ville jeg tage citatet fra Salmernes Bog op og vise den
guddommelige begrundelse for gavmildhed. Vers 9 syntes at
vise, at Gud selv “strgede ud”. Min disposition s& sddan ud:

1. 2 Kor 9:6-7 — Giv til Gud (det er den indstilling, han
onsker af os).

2. 2 Kor 9:8 — Fa gode ting fra Gud (det taler til vores
motivation).

3. 2 Kor 9:9 — At give er at efterligne Gud (Det Gamle
Testamente siger det).

Jeg havde ikke lyttet ret leenge til teksten, men jeg vidste,
at jeg havde en praediken, der var let at hore. Jeg var godt
pa vej til at levere et praktisk og slagkraftigt budskab. Jeg
vidste, hvad vores menighed havde brug for — og Bibelen
bekrzftede min pointe.

Men sé skete der noget interessant. Inden sendag kom, og
for jeg tradte op pé praedikestolen, begyndte jeg at undersoge
baggrunden for disse kapitler. Og det, jeg opdagede, rystede
hele fundamentet under det, jeg havde planlagt at sige.

Ud fra 1 Korintherbrev 16:1-4 og Apostlenes Gernin-
ger 11:27-30 leerte jeg, at mine vers handlede om en hun-
gersned og et konkret behov blandt bestemte menigheder.
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Min tekst om den glade giver handlede ikke om regelmees-
sige bidrag til den lokale kirkes budget. Den handlede om
en indsamling til nedhjzlp for jadekristne menigheder i en
anden del af verden.

Og hvis det ikke var nok, fandt jeg mere. I 2 Korintherbrev
11:5 og 12:11 s4 jeg, at den grundlaeggende konflikt i brevet
handlede om Paulus’ tilsyneladende svage tjeneste sammen-
lignet med de sdkaldte “superapostle”, som havde den form
for styrke, korintherne beundrede. Paulus var ikke nogen stor
taler (11:6). Han kom i ydmyghed (11:7). Han levede i kon-
stant behov (11:9). Han havde ingen ekonomiske ressourcer
(12:14-15). Det var den sammenhzng, kapitlerne om indsam-
lingen stod i. Sa gik det op for mig. Denne indsamling funge-
rede som en preve. Hvis korintherne gav gavmildt, ville det
vise, at de stod sammen med de svage og var villige til at
hjeelpe dem. Gav de derimod sparsomt til nedhjzlpsindsam-
lingen, ville det afslore, at de kun ville identificere sig med de
steerke. Pludselig gik det op for mig, at jeg var i reel fare for
at misforsta hele brevet.

S4 faldt det hele sammen. Da jeg slog op i den salme, der
citeres i 2 Korintherbrev 9:9 — den salme, jeg havde tenkt
beviste, at gavmild givertjeneste er at efterligne Gud - opda-
gede jeg, at den i stedet viser, at vi ligner “den retfeerdige”.
Paulus’ pointe er ikke, at korintherne skal give gavmildt for
at efterligne Gud. Pointen er, at gavmildhed er det normale
kendetegn pa dem, der folger Gud.

P4 det tidspunkt vidste jeg, at jeg var i problemer. Jeg
havde konstrueret en fremragende disposition ud fra Bibelen,
som opfyldte mit mal om at tale ind i vores budgetmzssige
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udfordring. Men jeg leenede mig kun op ad Bibelen, som en
beruset mand lener sig op ad en lygtepal — mere for stotte
end for oplysning.

De eneste spargsmdl, jeg stod tilbage med, for jeg gik pa
pradikestolen den uge, var disse: Hvem skal vaere konge? Mig?
Eller den bibelske tekst? Skulle jeg herske over den denne son-
dag — eller skulle den herske over mig? Skulle jeg bruge Bibe-
len til mine egne formal og planer — eller skulle jeg sta under
den og lade Helligdndens lys fa frit lob i menigheden?

Nar jeg ser tilbage, var det den overbevisning, der gav
Charles Simeon en moden tilbageholdenhed pa praedikesto-
len, som sejrede for mig: “Jeg har en hellig nidkerhed pa
dette punkt: aldrig at sige mere eller mindre, end jeg mener
er Andens intention i det skriftsted, jeg udlzegger.”

Af egen erfaring kan jeg sige, at mine kampe med lygte-
paelsforkyndelse altid haenger sammen med relevansjagten i
min kontekstualisering. Og det, jeg har lert, er dette: Menig-
hedens behov, sidan som jeg opfatter dem gennem min egen
kontekstualiserede forstaelse, ma aldrig blive drivkraften bag
det, jeg siger fra praedikestolen. Vi star ikke frit i forhold til
Bibelen. Den er suveren. Den ma vinde. Altid.

Vores opgave som pradikanter og bibellerere er at std
under det dbenbarede lys, der stremmer fra de Ord, Hellig-
anden engang lod nedskrive. Vores opgave er i dag at sige
det, Gud dengang sagde — og ikke mere. For nar vi ger det,
taler han stadig.

“INSPIRERET” FORKYNDELSE

Vi har set pa to negative konsekvenser, som relevansjagten
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har for bibeludleeggende forkyndelse. For det forste under-
sogte vi, hvad denne tilgang gor ved pradikanten i studiet.
Denne forberedelsesform kan fore til indtryksforkyndelse.
For det andet s vi pd, hvordan relevansjagten pavirker pree-
dikantens brug af Bibelen fra praedikestolen. Det ugentlige
pres for at vaere relevant kan ende i lygtepeelsforkyndelse.

Nu vil jeg tage preedikanten ud af bade studiet og prze-
dikestolen og i stedet se pa, hvordan han lzser sin Bibel i
det private. For selv her kan de lesestrategier, mange bru-
ger i deres “daglige andagt”, sveekke den offentlige for-
kyndelse af Guds ord. Ja, hvis man kombinerer disse pri-
vate leesemdder med relevansjagten, far man det, jeg kalder
“inspireret” forkyndelse.

Lad mig forklare. Bibelen er — og vil altid veere — Guds
autoritative og inspirerede ord. Men her er pointen: I sti-
gende grad appellerer praedikanter til deres egen subjektive
leesning af teksten som om deres subjektive lzesning i sig selv
var inspireret. Flere og flere bibellzerere far at vide, at det,
der bevaeger deres dnd i den private bibelleesning, ma vere
det, Guds And vil have forkyndt offentligt.

Et eksempel pd denne lesestrategi har en lang historie.
Den kaldes Lectio Divina. Denne traditionelle benediktinske
praksis for skriftleesning havde til formal at fremme faelles-
skab med Gud og — i mindre grad — fortrolighed med Bibelen.
Den betoner teksten som “det levende ord” snarere end som
skrevne ord, der skal studeres. Den klassiske form bestdr af
fire trin i den private bibellaesning: lzsning, refleksion, ben
og fordybelse. Man begynder med at falde til ro og leese tek-
sten enkelt og stille. Derefter reflekterer man — maske over ét
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ord eller én sztning — og undgar bevidst det, man kunne kalde
en analytisk tilgang. Malet er at vente pa Andens oplysning,
sd betydningen “kommer”. Man venter pa, at Jesus kalder.
Nar ordet er “givet”, gar man videre til ben. Ben er dialog
med Gud: Gud taler gennem sit ord, og mennesket svarer i
ben. Til sidst gar bennen over i fordybelse, som siges at fore
til en dybere forstdelse af teologiske sandheder.

Det lyder fromt. Det virker endda bibelsk begrundet: “det
har Gud abenbaret for os ved Anden. Thi Anden ransager alt,
selv Guds dybder” (1 Kor 2:10). Hvis vi et gjeblik ser bort
fra, hvad Paulus faktisk siger her, sd fremmer Lectio Divina
en tilgang, der er andelig frem for systematisk. Den erstat-
ter undersogelse med intuition. Den foretrakker stemning og
folelse frem for metodisk og eftertzenksom granskning. Den
sidestiller din and med Helliganden.

Og relevansjagten elsker det! Det mennesker i dag snsker
mere end noget andet, er et “friskt ord” fra Gud — noget fra
hans And, der kan nzre et 4ndeligt sultent hjerte.

Selv om Lectio Divina historisk er en romersk-katolsk
fortolkningsform, har den i de senere ir fiet en vis gen-
opblomstring — ogsa blandt evangelikale protestanter. Og
selv dér, hvor den ikke kaldes ved navn, ligner den bemaeer-
kelsesveerdigt meget den made, mange unge praedikanter
leerer at forberede sig pa. De fr at vide, at de skal lese
Bibelen som en personlig andagt, stille og ventende pa, at
Helliganden taler. For det, Gud laegger pa vores hjerte i
stilheden, vil han ogsa bruge i andres liv. Sa: “Praedik det!
Det ma veere inspireret.”

Lad os tage et eksempel — et af de vers, der kunne haenge
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pa en kokkenkalender: Filipperbrevet 4:13: “Alt formér jeg
i ham, der giver mig kraft.”

Hvordan nzrmer vi os denne tekst? Vi begynder med at
lzese den personligt, som om Paulus skrev den direkte til os.
S4 leeser vi “alt” som “hvad som helst”. Selvfalgelig ma tek-
sten handle om alt muligt. Nar vi meder en hvilken som
helst forhindring, giver Gud os styrke til at overvinde den.
Har jeg brug for den forfremmelse? Gud giver mig styrke.
Skal vi score i overtiden for at vinde kampen? Gud giver mig
styrke. Sikke en inspiration! Perfekt til de gjeblikke, hvor vi
har brug for at lykkes. Og fordi vi har leest teksten som en
personlig andagt, er det fristende at gd pa praedikestolen og
praedike den sadan.

Problemet er, at en smule dybere laesning afslarer, at Pau-
lus ikke taler om “hvad som helst”. Laeser vi blot et par vers
for og efter, ser vi, at verset star midt i hans beskrivelse af
lidelse i feengslet. Han taler om at klare sig. Ikke om for-
fremmelser og afgerende mal, men om at udholde traengsler,
sd evangeliet kan have fremgang (jf. Fil 1:12). Det kraever
kun to eller tre vers at rive vores nzsten inspirerede, meget
andagtspraegede lesning fra hinanden.

Denne form for “inspireret” forkyndelse er farligt spil.
Den er fuldstzendig subjektiv. Nar vi holder op med det harde
arbejde med at forstd de ord, Anden faktisk har givet, og
i stedet kun arbejder i det, vi kalder “Andens sind”, bliver
vi selv den endelige autoritet for betydningen. Vi begynder
at fremsaette “sandheder” og “rad”, som hverken kan pro-
ves eller underbygges ud fra Skriften. Maske gor vi det af
gode grunde — fordi vi bekymrer os om menighedens dndelige
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tilstand eller oprigtigt ensker at forny verden. Men vi begyn-
der at bevage os uden for den sunde lzre. Vi forveksler “sa
siger HERREN” med “sa siger jeg”. Vi beder menigheden stole
pa os frem for at stole pa Ordet.

Du og jeg tilslutter os nok ikke bevidst sidan en teori
om Bibelen. Men underbevidst arbejder vi ofte, som om vi
gjorde.

Hvordan ser det ud? Mange praedikanter — iszer unge — gar
forst til teksten for deres egen opbyggelse og andelige vaekst.
Det er ikke i sig selv forkert. Og andagtspraeget forkyndelse er
ikke i sig selv forkert. Vi ber alle blive ramt af teksten og for-
mes i Kristi billede. Problemet er, at vi let gor den made, tek-
sten rammer os pd, til norm for, hvordan Anden ma virke i
menigheden. P4 den made er det i virkeligheden indtryksfor-
kyndelse — bare i dndelig forkleedning.

For at undgd misforstaelser: Jeg siger ikke, at Anden ikke
har nogen rolle i bibeludleeggende forkyndelse. Det ville vaere
en alvorlig fejl. Det er sandt, at mennesker omvendes og mod-
nes gennem bibeludlzeggende forkyndelse. Men evangeliets
ord mé forenes med Andens gerning, hvis der skal komme
syndserkendelse, genfadsel, omvendelse, tro og udholdenhed.
Eller som Paulus siger: “Hverken den, der planter, eller den, der
vander, er noget, men det er Gud, som giver vaekst” (1 Kor 3:7)
Denne “nye” kobling mellem andagtsleesning og forkyndelse
er slet ikke sd ny, som vi tror. Den taler direkte ind i kontekstu-
aliseringens enske om at vaere andelig. En variant udspillede
sig hos teologer som Karl Barth og den nyortodokse bevagelse
i begyndelsen af det 20. drhundrede. Den tyske hgjere kritik
mente at have bevist, at Bibelens tekst var blevet forvranget.
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Og hvis teksten var forvraenget, kunne laeseren ikke lzengere
arbejde sig tilbage til forfatterens oprindelige hensigt. Barth
og den nyortodokse bevagelse havde i udgangspunktet et
hajt syn pa Skriften, men gav pd visse punkter indremmelser
til hgjere kritik, serligt hvad angar verbal inspiration. Derfor
kunne man i en nyortodoks kirke ikke lengere sige: “Dette
er Herrens ord.” T stedet sagde man: “Lyt efter Herrens ord.”
Tanken var, at ndr teksten ikke kunne bzre autoriteten, matte
vi lytte til den, der havde hert fra Anden.

Blot en generation senere bevager nogle i evangelikale
kredse sig allerede videre end Barth i retning af inspireret eller
Andsdrevet forkyndelse. Men kan vi stole pa os selv? Hellig-
anden er uden tvivl troveerdig og kan pa mirakules vis plante
sin hensigt i 0s. Men fritager den mulighed os for det harde
arbejde med eksegese? Hvorfor skulle Gud ellers have ladet
Skriften inspirere? Er det ikke muligt, at Anden virker gennem
bade studie og refleksion? Ndr vi forfalger en sd subjektiv for-
tolkning som “inspireret” forkyndelse, risikerer vi da ikke at
tilsideszette det, Gud faktisk ville sige i sit ord — for i stedet at
forkynde vores eget? Former vi os ikke efter tidens and — som
vi uundgéeligt selv er en del af — frem for at lade os forme af

dybden i hans Ord?

LAD 0S SAMLE TRADENE, FOR VI GAR VIDERE

Relevansjagten er et reelt problem for praedikanter. Den fri-
ster os til ukritisk og ubegranset at jagte relevans — og den
jagt gor vores arbejde med teksten overfladisk. I dette kapi-
tel har vi set pa problemet fra tre vinkler.

For det forste sa vi, hvad der sker i preedikantens studium,
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nar den kulturelle kontekst driver praedikenen i stedet for at
informere den. Vi skubber tekstens realitet til side og ender
med noget, der i bedste fald er indtryksbaseret.

For det andet forer relevansjagten ofte til, at vi ram-
mer ved siden af i vores brug af Bibelen fra pradikestolen.
Mange af os er athengige af det praktiske og overbeviste
om, at vi pa forhand kan afgere, hvad menigheden har brug
for at here. Nér vi gor det, ender vi i lygtepzlsforkyndelse.

For det tredje heenger relevansjagten i stigende grad sam-
men med pradikantens private andagtsliv. Vi ensker noget
“friskt” og “dndeligt”. Og sa giver vi vores egne friske eller
andelige indtryk videre som Guds budskab. Resultatet er, at
“inspireret” forkyndelse skubber bibeludleggende forkyn-
delse til side.

Vi ma sporge: Findes der en enkel made at beskrive, hvor
det gar galt i vores trang til kontekstualisering? Det tror jeg.

P \
£ budskabet igennem forsta Guds odd (ij'ﬁ_‘)"'—’

Den ene side af dette billede viser predikantens ansvar: at
forstd Guds ord rigtigt. Det er en afgorende del af vores kald.
Vi ensker at vere trofaste. Bibelen rummer den levende Guds
ord. Den anden side peger i en anden, men lige sd vigtig ret-
ning: at fd budskabet igennem. Ogsa det er afgorende. Hvem
af os ensker ikke at baere frugt? Hver uge star pradikanten
mellem disse to opgaver. De laegger pres pd ham. De keemper
om hans tid og opmaerksomhed. Og ofte frygter han, at han
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ikke kan forpligte sig fuldt ud pa den ene uden at miste den
anden. Derfor begynder han at fore samtaler med sig selv,
som lyder sddan: “Hvis jeg bruger min forberedelsestid pa at
forstda Guds ord rigtigt, er jeg bange for, at jeg bliver for teo-
retisk, for intellektuel — og mister gennemslagskraften til at f@
budskabet igennem. Jeg kan ikke risikere at blive kendt som
en ‘Ordets praedikant’, hvis det betyder, at jeg mister min
identitet som en forkynder, ledt af Helligdnden. Har jeg ikke
ogsa et ansvar for at tale til hjertet og ikke kun til hovedet?
Mine pradikener ma have jordforbindelse. Jeg er feerdig med
pradikanter, der kun taler om dndelig omvendelse. Sand leere
er vigtig, ja — men uden kontekstualisering som drivkraft nar
jeg aldrig til sand anvendelse. Jeg taler ganske vist ud fra en
tekst, men i sidste ende er jeg her for at gore en forskel i dag.”

Nar denne indre argumentation vokser frem hos den, der
er kaldet til at forkynde — nar det foles, som om det er umu-
ligt bade at forstd Guds ord rigtigt og fa budskabet igen-
nem — kan du vere sikker p4, at relevansjagten lurer lige om
hjornet, med indtryksbaseret, lygtepaels- og “inspireret” for-
kyndelse klar til at tage styringen.

Men de to forpligtelser er ikke uforenelige. Charles Simeon —
og enhver solid bibeludleeggende praedikant, jeg kender — har
fundet en made at holde fast i dem begge. Mit hab er, at de
neaeste tre kapitler vil vise dig en tilgang til praedikenforbere-
delse, som gor dig i stand til at slutte dig til dem i det trofaste
og frugtbare arbejde med bibeludleggende forkyndelse.



2.
EKSEGESE

Vi afsluttede kapitel 1 med at sige, at det er muligt bade at
forstd Guds ord rigtigt og at fd budskabet igennem. Vi beho-
ver ikke valge det ene frem for det andet. Begge dele kan lade
sig gore — og gores godt.

Men hvordan? Hvordan forbereder vi budskaber, der bade
er tro mod teksten og baerer frugt i dag? Og hvordan ger vi
det uden at falde tilbage i vores tilbgjelighed til relevansjagt?

Der er en vej. Og gode bibeludleggere synes at gd ad den
vej. De naeste tre kapitler beskriver en tredelt proces — en
arbejdsform — der folger denne reekkefolge: (1) eksegese; (2)
teologisk refleksion; og (3) implikationer for i dag.

DET VIGTIGSTE FORST

Al forkyndelse ma begynde med eksegese. Sagt pa en anden
made: kontekstualisering, teologisk refleksion og nutidige
sporgsmil ma holdes tilbage — vi mé forpligte os pa en forbe-
redelsesproces, der sztter det vigtigste forst. Med det mener
jeg, at en trofast praedikant begynder sin praedikenforbere-
delse med at rette opmeerksomheden mod tekstens oprin-
delige modtagere og dens betydning for dem. Og han gor
denne forste méalgruppe til sin farste prioritet pa tre mader.
P4 den ene eller anden made gor han felgende:



38 BIBELUDLAGGENDE FORKYNDELSE

1. Han lader den bibelske kontekst — ikke sin egen — styre
tekstens betydning.

2. Han lytter opmerksomt, indtil han forstir, hvordan
teksten passer ind i bogens samlede budskab.

3. Han ser tekstens struktur og dens vaegtleegning.

Lagde du merke til, at intet i denne liste handler om kon-

Er du vild med dette uddrag?

Kob hele bogen og lzes videre!
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